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1. Zusammenfassung

Das westafrikanische Land

befindet sich seit Ende 2006 im A1 anTIC

zweiten Zyklus des Poverty ocEAN MAURITANIA
Reduction  Strategy-Prozesses.

Dieser hatte im Juni 2000 mit

einem Interim-Poverty Reduction

Strategy Paper (PRSP) R -

begonnen. Nach langen *Louga s

Verzégerungen war im Dezember

2002 das erste PRSP, das die ) Bakel®
Zivilgesellschaft und  andere &) < +Diourbe

Stakeholder beteiligte, gefolgt. PA**® « Payar

Der Senegal gilt als Erfolgs- S— &
geschichte; die Geber haben dem JTambacounda <
Land auf Konferenzen der =
Konsultativgruppe im Juni 2003 [HE e

und im Oktober 2007 Kol ko
umfangreiche Hilfszusagen Ziinchor : *
gemacht. *

. . . GUINEA-
Die Voraussetzungen fiir eine
gesellschaftiiche Beteiligung am . BISSAU GUINEA
PRS-Prozess waren und sind — —
vergleichsweise gut. Der Senegal hat eine lebendige Zivilgesellschaft, deren Selbstorganisation
sich im Zuge des PRS-Prozesses deutlich verbesserte. Die Organisationen der Zivilgesellschaft,
der Privatwirtschaft und der Wissenschaft sind mittlerweile zu anerkannten Dialogpartnern von
Regierung und Administration geworden. Den Partizipationsprozess sehen deshalb alle Beteilig-
ten als Erfolg. Allerdings bilden die beteiligten Gruppen nur einen kleinen Teil der senegalesi-
schen Gesellschaft ab; sie sind vor allem hauptstadtisch gepragt und ihre Reprasentanten ha-
ben ein vergleichsweise hohes Bildungsniveau. Die mit dem PRSP zu adressierenden Armen
und ihre Interessen sind kaum vertreten.

War die Partizipation durch groBen Zeitdruck beim ersten PRSP noch unbefriedigend, so ver-
besserte sie sich in dem MaBe, in dem sich nationale, regionale und lokale Strukturen institutio-
nalisierten und sich die Zivilgesellschaft organisierte. Das Parlament und seine Ausschusse wa-
ren und sind aufgrund von Kapazitdtsméngeln nur am Rande an dem Prozess beteiligt.

GegenuUber der Partizipation bei der Strategieentwicklung ist die Beteiligung der nicht-staatlichen
Akteure an der Umsetzung sehr gering. Zur Erklarung weisen Beobachter auf eine mangelnde
Abstimmung zwischen staatlichen und zivilgesellschaftlichen Aktivitdten hin, die zivilgesellschaft-
lichen Organisationen selbst betonen ihre mangelhafte materielle und finanzielle Ausstattung.
Versteht man unter Monitoring vor allem die Erstellung der PRS-Fortschrittsberichte, so war die
Partizipation hier besser und wuchs tber die Zeit.



Der PRS-Partizipationsprozess hat im Senegal zu einer gréBeren Beachtung des Themas ,Ar-
mut’ beigetragen. Gleichwohl ist das PRSP weit davon entfernt, den Referenzrahmen fiir alle
politischen Akteure abzugeben. Die Rhetorik der Regierung konzentriert sich auf wirtschaftliches
Wachstum; der Abbau von Armut ist flr sie gleichsam dessen erwiinschte Nebenwirkung. In der
Verfolgung ihrer eigenen Interessen schlieBen sich die am PRS-Prozess beteiligten gesell-
schaftlichen Gruppen der Regierung mit mehr oder weniger groBen Einschrankungen an.

Die Millenniumsziele, im ersten PRSP noch nicht erwahnt, wurden fir alle beteiligten Akteure im
Laufe der Zeit zu immer wichtigeren BezugsgréBen innerhalb und auBerhalb des PRS-
Prozesses.

2. Die Akteure: Wer ist beteiligt?
2.1 Staatliche Institutionen: Regierung und Parlament

Die Federfiihrung im PRS-Prozess hat das Wirtschafts- und Finanzministerium. Die dort ange-
siedelte Cellule de Suivi du Programme de Lutte contre la Pauvreté (CSPLP) steuert und koor-
diniert die Sektorministerien bei der Planerstellung und -umsetzung; die Cellule ist auch fir den
Partizipationsprozess zustandig (Entwistle et al. 2005, 125). Offiziell gibt es ein héchstes PRSP-
Gremium unter Leitung des Staatsprasidenten, doch ist nicht bekannt, dass es jemals zusam-
mengetreten ware.

Die Legislative besteht aus einem Zwei-Kammersystem, einer 120-képfigen Nationalversamm-
lung und einem 100-kdpfigen Senat. Letzterer — 2001 abgeschafft und im August 2007 wieder
eingeflhrt — wird stark vom Prasidenten dominiert, er beruft 65 der 100 Senatoren. Aber auch
die Nationalversammlung gilt im Hinblick auf ihre Kontrollaufgaben gegenlber der Exekutive als
schwach. Nicht von ungefahr wird das Parlament seit Zeiten des ersten Staatsprésidenten Leo-
pold Senghor gerne als chambre d’applaudissement apostrophiert (Fall et al. 2006, 9). Abgeord-
nete werden durch ein Pfrindensystem kooptiert; schatzungsweise ein Drittel sind des Franzo-
sischen, der Sprache, in der parlamentarische Vorlagen abgefasst werden, nicht machtig. For-
mell mit der Verabschiedung und Kontrolle des 6ffentlichen Budgets betraut, hinkt das Parla-
ment dem Prozess um sieben Jahre hinterher, das heift es diskutiert und verabschiedet Bud-
gets, die bereits Geschichte sind (Ndione/Morrisset 2007, 5). In den PRSP-Prozess wurde das
Parlament allenfalls am Rande eingebunden. Einzelne Parlamentarier nahmen an PRSP-
Seminaren teil, der Finanzausschuss veranstaltete eine eintagige Diskussion zum PRSP | (Joint
Donor PRSP Training 2003, 7). Nach Aussagen von IWF (Internationaler Wahrungsfond) und
Weltbank war das Parlament am Konsultationsprozess fir das PRSP Il beteiligt (IMF/IDA 2006,

1).
2.2 Zivilgesellschaft

Der Senegal hat eine lange Tradition des politischen Dialogs und des zivilgesellschaftlichen En-
gagements (Entwistle et al. 2005, 125f.; Philipps 2005, 8). Eine entscheidende Rolle spielen
hierarchisch strukturierte islamische Bruderschaften, deren Flhrungen (Marabouts) auf vielféalti-
ge Weise mit den Spitzen des politischen Systems verbandelt sind. Dartber hinaus gibt es eine
lebendige Szene von Nichtregierungsorganisationen (NRO), die sich aus Gewerkschaften, Frau-
en-, Bauern-, Altenverbdnden und vielen anderen mehr zusammensetzt und 2001 auf 339 Or-
ganisationen geschatzt wurde (Ly 2002, 95). Seit 1982 existiert mit CONGAD (Conseil des ONG
d’Appui au Développement) eine Dachorganisation, die heute 178 nationale und internationale
NRO umfasst. Der im Senegal sehr ausgepragte Gegensatz zwischen Stadt und Land gilt auch
fur die zivilgesellschaftliche Szene: Die in der Hauptstadt Dakar beheimateten Organisationen
sind vergleichweise stark und einflussreich; Vereinigungen auf regionaler und lokaler Ebene gibt
es, doch sind sie wenig in die nationalen Netzwerke eingebunden und weniger durchsetzungs-
fahig (Molenaers/Renard 2006, 19f.). Daraus ergeben sich Fragen nach der Reprasentativitat
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und Legitimitat zivilgesellschaftlicher Organisationen im PRSP-Prozess (s.u. 4.3). So vertreten
die in dem Prozess vergleichsweise starken Gewerkschaften korporatistische Interessen des
modernen Sektors in den Stadten; das Gros der Armen (71 Prozent) lebt in Iandlichen Gebieten.

Eine im afrikanischen Vergleich entwickelte und angesehene Wissenschaftslandschaft hat dazu
geflhrt, dass das Centre de Recherches Economiques Appliquées (CREA), das Consortium
pour la Recherche Economique et Sociale (CRES, beide an der Universitat von Dakar angesie-
delt) sowie das franzdsische Institut de Recherche pour le Développement (IRD) in den Prozess
der PRSP-Entwicklung eingebunden wurden (Entwistle et al. 2005, 133f.). Die Expertise der
dortigen Wissenschaftler wird von der Regierung auch in anderen Zusammenhangen nachge-
fragt.

2.3 Weitere Akteure

Der private Sektor, vertreten unter anderem durch den Arbeitgeberverband CNP (Conseil Natio-
nal du Patronat du Sénégal) und die Vereinigung der Handler und Industriellen UNACOIS (Uni-
on Nationale des Commercants et Industriels du Sénégal), uBert sich in Abstadnden zu allge-
meinen politischen Fragen und beteiligt sich ohne groBe Sichtbarkeit am PRSP-Prozess. Ein
gréBeres Engagement zeigen die Gebietskérperschaften (Collectivités Locales), fir die die De-
zentralisierung — ein wichtiges Thema im Rahmen des PRSP — ein herausragendes Anliegen ist.

2.4 Externe Akteure / Geber

Bi- und multilaterale Geber jedweder Provenienz sind im Senegal seit jeher stark engagiert. Das
Land gehért zu den Landern in Subsahara-Afrika, die pro Kopf die héchste Entwicklungshilfe
erhalten (2005 nach OECD-Angaben 710 US-Dollar). GréBter Geber ist die ehemalige Koloni-
almacht Frankreich, gefolgt von der Weltbanktochter International Development Association
(IDA), Japan, der EU, Spanien, den USA, der Afrikanischen Entwicklungsbank (AfDF), Deutsch-
land und dem arabischen Entwicklungsfonds (Rangfolge flr 2004/05). Die relative Bevorzugung
hat verschiedene Grinde:

= Als Hauptstadt von Franzdsisch-Westafrika (AOF) fand Dakar (und in geringerem MaBe
das Umland) seit kolonialen Zeiten besondere Beachtung durch Frankreich. Die ehemali-
ge Kolonialmacht unterhalt in Dakar weiterhin eine wichtige Militérbasis, die mit dem Biir-
gerkrieg in Céte d’'lvoire noch an Bedeutung gewonnen hat, und hat erhebliche 6konomi-
sche Interessen.

= Das Land hat in seiner Geschichte keinen gewaltsamen Machtwechsel erlebt, es gilt als
stabile Demokratie, in der eine muslimische Mehrheit mit einer christlichen Minderheit
friedlich zusammenlebt. Die Regierung hat sich dem ,Kampf gegen den Terror’ verschrie-
ben. Mit der Unterstutzung dieses ,Modells* erhoffen sich die Geber Ausstrahlungseffekte
auf das ubrige Afrika.

= Vor diesem Hintergrund musste der Senegal dem IWF und der Weltbank, auf der Suche
nach vorzeigbaren Fallen fir ihr Engagement, prédestiniert fir einen erfolgreichen PRS-
Prozess erscheinen. Die 2001 nach Wahlen an die Macht gekommene Regierung unter
Prasident Wade war mit groBem entwicklungspolitischen Elan angetreten.

= Ein Gutteil der westafrikanischen Elendsflichtlinge nach Europa kommt aus dem Sene-
gal oder nutzt den Senegal als Transitland. Das Engagement der EU und Spaniens ist
auch vor dem Hintergrund des Interesses zu sehen, die Migration nach Europa einzu-
dammen.

= Als muslimisches Land profitiert der Senegal von der Solidaritat reicher arabischer Ol-
staaten und ihrer Entwicklungsfonds. Im Zuge der Vorbereitungen zum Gipfeltreffen der
Organisation der Islamischen Konferenz (OIC) im Marz 2008 in Dakar hat das Engage-
ment dieser Geber einen neuen Hbéhepunkt erreicht.
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Die senegalesische Administration ist sich der Sonderstellung des Landes bewusst und versteht
diese in den Verhandlungen mit den Gebern auszuspielen. Sie hat Uberdies Uber viele Jahre
eine auch im Vergleich mit anderen afrikanischen Landern hohe Fahigkeit entwickelt, sich auf
die wechselnden Agenden der verschiedenen Geber einzustellen und diese zu bedienen (Fall et
al. 2006, 22). Dies gilt auch fir den PRSP. Die Auffassung, der PRSP sei ,in erster Linie von
IWF und Weltbank formuliert* (Wood 2004, 21), stimmt deshalb nicht; allerdings ist sicher richtig,
dass die politische Klasse aus eigenen Stlicken kaum einen vergleichbaren PRS-Prozess initi-
iert hatte. Der Einfluss der Internationalen Finanzinstitutionen, namentlich des IWF, ist im Sene-
gal aufgrund Ubergeordneter Geberinteressen (Frankreich: privilegierte Partnerschaft, Geostra-
tegie; USA: ,Kampf gegen den Terror’) relativ gering, jedoch vorhanden. Nicht von ungefahr sah
sich die Regierung 2007 veranlasst, ein Staff Monitored Program (SMP) mit dem IWF zu verein-
baren und damit die makroékonomische Politik gleichsam unter Washingtoner Kuratel zu stellen.
Fir die Gebergemeinschaft war dies das Signal, dass es eine Aussicht gibt, die in den vorange-
gangenen beiden Jahren aus dem Ruder gelaufene Finanzpolitik zu disziplinieren und Voraus-
setzungen fUr sinnvolle Entwicklungszusammenarbeit herzustellen.

Obwohl sich bilaterale Geber in jingster Vergangenheit wegen der dramatisch verschlechterten
Governance-Situation zurlickhaltender zeigten, kann das Land als over-aided gelten. Es man-
gelt in der Regel nicht an Finanzmitteln fir die Entwicklungszusammenarbeit; die Regierung ist
stattdessen bisweilen in der Position, sich die Finanziers (und ihre Bedingungen) aussuchen zu
kénnen. Nach der Rom-Erklarung der Geber zur Harmonisierung der Entwicklungshilfe ist der
Senegal ein Pilotland. Tats&chlich ist die Harmonisierung nicht weit gediehen, die senegalesi-
sche Regierung hat trotz entsprechender Anklindigungen kaum Anstrengungen gemacht, die
Geber zu koordinieren (OECD 2007, 477). Zwar beziehen sich alle groBen Geber auf den PRSP
und behaupten ihre Hilfe darin einzubetten, in der Realitat ist die Hilfe jedoch, wie der ortliche
Weltbank-Vertreter Jacques Morisset (in Walf Fadjri 12.05.07) beklagt, “nur unvollkommen auf
die Prioritdten des PRSP abgestimmt.“ Die Geber bevorzugten den ersten PRSP-Pfeiler
(Wohlstandsmehrung durch Wachstum) zuungunsten des dritten (Schutz verwundbarer Grup-
pen). Nach Schatzungen richtet sich nur vier Prozent der Hilfe an die benachteiligten Gruppen.

Einige Geber (namentlich die deutsche GTZ) und internationale Organisationen (UNDP, UNI-
FEM, ILO) haben die Partizipationskomponente des PRSP finanziell und beratend weitreichend
unterstitzt. Zivilgesellschaftliche Organisationen wurden in die Lage versetzt, sich zu organisie-
ren, die Idee des PRSP zu popularisieren, Vorstellungen und Forderungen zu entwickeln und
diese schlieBlich in den PRS-Prozess einzubringen.

3. Die Prozesse: Wann und wie wird beteiligt
3.1 Partizipation in Analyse und Strategieentwicklung

Bereits 1997 — ein Jahr nach der Schaffung der Regionen, einem wichtige Dezentralisierungs-
schritt — wurde ein Armutsbek&mpfungsplan erarbeitet, fir den zivilgesellschaftliche Organisati-
onen konsultiert wurden. Auch UNDP leistete einen Beitrag flir diesen Plan, dessen politische
Wirkung im Dunklen bleibt (Joint Donor PRSP Training 2003, 5). Der Beginn des von den Bret-
ton-Woods-Organisationen induzierten PRS-Prozesses fiel mit dem Wechsel an der politischen
Spitze des Landes zusammen. Kurz nach der Wahl des neuen Pré&sidenten Abdoulaye Wade
wurde im Mai 2000 das rasch und ohne zivilgesellschaftliche Beteiligung erstellte I-PRSP den
Gremien von IWF und Weltbank vorgelegt und von diesen akzeptiert. Mit dem decision point-
Status unter der HIPC-Initiative und der damit verbundenen Aussicht auf eine substanzielle Ent-
schuldung erreichte die neue Regierung bereits einen Monat spater, im Juni 2000, den dringend
bendtigten wirtschaftspolitischen Spielraum, um ihre ambitionierten wirtschaftlichen Vorhaben
anzugehen. Mit der Erstellung des eigentlichen PRSP lieB sich die Regierung fortan Zeit. Es
vergingen sechs Monate bis entschieden war, wer innerhalb der Regierung fir den PRSP zu-
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standig sein sollte. Weitere sechs Monate vergingen Uber die Formulierung der Terms of Refe-
rence, die Zusammenstellung von Daten, die Auswahl der Teilnehmer fiir den Partizipationspro-
zess und die Uberwindung technischer Schwierigkeiten (Phillips 2005,7; Fall et al. 2006, 26).

Als der eigentliche Partizipationsprozess im Juni 2001 mit einem zweitdgigen nationalen Work-
shop begann, bestand bereits erheblicher Zeitdruck — das Dokument sollte bis Dezember 2001
fertig sein. An dem Workshop, dem Dokumente der Regierung und des Forschungsinstituts
CREA vorlagen, nahmen Vertreter aller Stakeholder teil: Regierung, Privatwirtschaft, Frauen-,
Bauernverbande, Gewerkschaften, Wissenschaftler, Religionsgruppen etc.

Die Regierung uberlie3 der Zivilgesellschaft ihre Selbstorganisation. Es griindete sich im August
2001 ein Collectif des Organisation de la Société Civile (OSC), das zunachst bei der Dachorga-
nisation der NRO CONGAD (Conseil des ONG d’Appui au Développement) Unterschlupf fand.
Persénliche Ambitionen einzelner NRO-Vertreter und die Uberzeugung, dass einige Interes-
sensgruppen eigene Meinungsbildungsprozesse bendétigten, lieBen das Collectif 2004 ausei-
nanderbrechen. Es bildeten sich finf ,Pole“: Der Pol der Collectif des OSC im CONGAD, der Pol
COLUPAS (Collectif des Organisations de la Société Civile pour la Lutte contre la Pauvreté au
Sénégal), der Pol der gewerkschaftlichen Dachverbédnde und der Pol der Frauen (GIF, Groupe
d'initiatives des Femmes). Sie wurden in der Commission de la Société Civile dans le DSRP
(CSC) zusammengefihrt. Im Zuge der Erarbeitung des zweiten PRSP stief3 2006 ein fiinfter Pol,
der der Senioren (Ainés) hinzu.

Im Juli und August 2001 fanden im Wesentlichen die Beratungen der zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen zum PRSP | (s.0.) statt — eine unginstige Zeit, die im Senegal im Zeichen von Fe-
rien oder Feldarbeit steht. Es wurden thematische Arbeitsgruppen gebildet und regionale und
lokale Seminare veranstaltet, deren Diskussionsergebnisse im September/Oktober 2001 vorla-
gen und die auf nationaler Ebene zusammengefiihrt wurden. Im November 2001 ging der
PRSP-Entwurf an die Nationalversammlung, im Dezember wurde er auf einem nationalen ,Vali-
dierungsseminar‘ mit etwa 250 Vertretern der verschiedenen Stakeholder feierlich verabschie-
det. Allerdings lieB die Zustimmung der Internationalen Finanzinstitutionen (IFls) auf sich warten.
Bei ihnen (aber auch bei anderen Gebern) stieBen einige makrodkonomischen Passagen auf
Widerspruch, die Aussagen zur Rolle der Landwirtschaft bei der ,Wohlstandsmehrung® (der ers-
te ,Pfeiler* des PRSP) erschienen ihnen zu optimistisch. Die Regierung handelte mit den IFls —
und ohne Beteiligung der Stakeholder im Lande — Veranderungen aus: Die bisherigen Aussagen
wurden als ,Basisszenario” apostrophiert und ein ,mittleres Szenario® sowie ein ,tendenzielles
Szenario® hinzugefligt. Letztere unterstellten eine geringere Verflgbarkeit externer Ressourcen,
geringere interne Ressourcenmobilisierung und eine geringere Fahigkeit, die mobilisierten Res-
sourcen zu absorbieren (IMF/IEO 2004, 47 Box 4.3). Im April 2002 lag die endgultige Fassung
des PRSP vor, doch erst im Dezember 2002, ein Jahr nach Abschluss des Partizipationsprozes-
ses, wurde er von den Gremien von IWF und Weltbank genehmigt (Phillips 2005, 3; Entwistle et
al. 2005, 135). Eine neue Vereinbarung zur Poverty Reduction and Growth Facility (PRGF) wur-
de kurz darauf, im April 2003, von der Regierung mit dem IWF geschlossen, in der das ,mittlere
Szenario® zur Grundlage gemacht wurde.

Die Millenniumsziele werden im ersten PRSP nicht erwahnt, dienten aber im urspriinglichen
,Basisszenario® implizit als BezugsgroBen (World Bank 2003, 73; IMF/IEO 2004, 47 Box 4.3);
IWF und Weltbank bestatigten, die PRSP-Ziele befanden sich in Ubereinstimmung mit den
MDGs (IMF/IDA 2002, 4). In den beiden Fortschrittsberichten und schlieBlich im Endbericht wird
dann zunehmend auf einzelne MDGs Bezug genommen; hier zeigt sich, dass in den Diskussio-
nen unter den Stakeholdern die Erreichung oder Nicht-Erreichung der Ziele eine immer gréBere
Rolle spielte (RdS 2005; 2007).

Uber die Qualitat der Partizipation gibt es sehr unterschiedliche Einschatzungen. Fir die IFls ist
der PRSP | ,das Ergebnis eines breit angelegten Konsultationsprozesses in allen Etappen sei-
ner Entwicklung“ (IMF/IDA 2002, 1). Fir Dembélé (2003, 47) war die Beteiligung der Zivilgesell-
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schaft ,bloBe Augenwischerei®, die Sorgen und Vorschlage ihrer Organisationen seien im end-
gultigen Dokument nicht berucksichtigt worden. Ebenso AFRODAD (2006, 9): Die Zivilgesell-
schaft habe bei der Erstellung des PRSP ,keine Rolle” gespielt, es habe keinen ,echten Beitrag®
fir den PRSP-Entwurf gegeben. Das Technische Komitee im Finanzministerium habe in Zu-
sammenarbeit mit IWF und Weltbank das PRSP im Wesentlichen in Eigenregie erarbeitet. Si-
cher ist, dass (auch) der extreme — und, wie sich spater zeigte, unnétige — Zeitdruck, unter dem
der Partizipationsprozess stand, eine substantielle Partizipation unmdéglich machte. Der von Phil-
lips (2002, 5) geduBerte Verdacht, fir die IFls sei der Anschein von Partizipation wichtiger als
deren Effektivitat, ist nicht von der Hand zu weisen. Der Prozess litt darunter, dass wichtige Do-
kumente den eingeladenen Organisationen haufig nicht rechtzeitig zuganglich waren, die Doku-
mente nur in Franzdsisch vorlagen (und damit einen Gutteil der Bevdlkerung ausschlossen) und
auf lokaler Ebene in Iandlichen Raumen nur ein Bruchteil der Bevdlkerung und ihrer Vertreter
erreicht wurden. So blieb eine ,breit angelegte Partizipation weitgehend illusionar (Phillips 2002,
61). Dennoch zeigten etliche zivilgesellschaftliche Organisationen in einer Befragung eine positi-
ve Einstellung zum Partizipationsprozess. Bei aller Kritik im Detail sah man ein ,hoffungsvolles
Zeichen flr die Zukunft* (Phillips 2002, 55).

3.2 Partizipation in der Implementierung der PRS

Das PRS-Dokument hatte gefordert, ,NutznieBer von Armutsprojekten und -programmen mds-
sen an jeder Entscheidung beteiligt sein, von der sie persénlich betroffen sind“ (GoS 2002, 53)
und von der Schaffung eines Netzwerks von Gesprachspartnern und Reprasentanten der Ziel-
gruppen gesprochen (ebd., 55). Es sei entschieden worden, hieB es im ersten Fortschrittsbe-
richt, dass zivilgesellschaftliche Organisationen und lokale Behérden ebenfalls mit der Ausfiih-
rung von PRS-Programmen und -Projekten betraut werden kénnten, Dokumente zur Umsetzung
lagen jedoch noch nicht vor (GoS 2004, 3). Der zweite Fortschrittsbericht spricht im Zusammen-
hang mit der Beteiligung der Zivilgesellschaft an der Implementierung von Seminaren auf natio-
naler und regionaler Ebene, die das PRSP und seine Ziele bekannt gemacht hatten — von einer
Aktivitat also, die bestenfalls unter Monitoring und Evaluierung zu subsumieren ist (GoS 2005,
62).“Die Organisationen der Zivilgesellschaft bestatigen nahezu in ihrer Gesamtheit nicht wirk-
lich einbezogen zu sein®, stellte eine von der GTZ geférderte Studie fest (RdS 2005a, 20). Es
gebe ,Disharmonien zwischen den verschiedenen Akteuren®, den zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen wurden fr ihre Arbeit nur ungentigend Mittel zur Verfligung gestellt.

Dies gilt auch fir die regionalen und lokalen Gebietskérperschaften, denen im Zuge der Dezent-
ralisierung zwar neue Zustandigkeiten (und damit Probleme), nicht aber die entsprechenden
Ressourcen Ubertragen wurden (Entwistle et al. 2005, 134; Fall et al. 2006, 21).

Der Endbericht zum PRSP | kann mit seiner allgemeinen Aussage, das PRSP habe alle Akteure
in allen Phasen des Prozesses eingebunden (erwahnt wird ausdricklich die Implementierung),
nicht Gberzeugen (RdS 2007, 5). Beobachter des Prozesses erklaren, dass die Aktivitdten zivil-
gesellschaftlicher Organisationen kaum oder gar nicht mit denen staatlicher Stellen abgestimmt
gewesen seien. Die Partizipation gesellschaftlicher Gruppen bei der Implementierung von PRSP
| beschrankte sich im Wesentlichen auf die Schaffung eines Bewusstseins fir PRSP-Belange
und -Zusammenhange.

Im PRSP Il wird die Formulierung des ersten PRSP wiederholt, die ,NutznieBer von Armutspro-
jekten und -programmen mussen an jeder Entscheidung beteiligt sein, von der sie persénlich
betroffen sind“ (RdS 2006, 58). Die Ubrigen Ausfihrungen dort lassen den Schluss zu, dass es
erneut lediglich um die Diskussionen des PRSP in Seminaren vor Ort und darin eher um die
Bekantmachung der Regierungsvorhaben als um eine Beteiligung an Entscheidungen geht
(ebd., 57).

3.3 Partizipation in Monitoring und Evaluierung



Dem Zeitdruck bei der Erstellung des ersten PRSP war es geschuldet, dass Partizipation in die-
ser Phase weitgehend ad-hoc-Charakter hatte. Das PRSP sah entsprechend die Schaffung ei-
nes institutionellen Rahmens fiir eine partizipative Umsetzung bzw. das Monitoring der Strategie
vor. Regionale Monitoring-Einheiten sollten geschaffen werden, die die verschiedenen Stake-
holder beteiligten. Allerdings kamen die Arbeiten nur schleppend voran (IMF/IDA 2004, 2), was
in der auBerst zbégerlichen Umsetzung der Dezentralisierung — ein wichtiger Teil der Armutsbe-
kampfungsstrategie — seine Entsprechung fand. Auch die zivilgesellschaftliche Selbstorganisati-
on bendtigte Zeit (s. Punkt 3.1).

Aber auch in der Folgezeit blieb die Partizipation bei Monitoring und Evaluierung sehr schwach.
Vor allem auf der lokalen Ebene fehlte und fehlt es an Werkzeugen und Finanzmitteln, die Um-
setzung der PRSP-Vorhaben zu begleiten. Im Widerspruch zur Anklndigung der Regierung,
Monitoring und Evaluierung ins Zentrum der PRS-Politik zu stellen, tagte auch auf der nationa-
len Ebene das Steuerungskomitee bis 2005 nur einmal (im Juni 2004). Vertreter von zivilgesell-
schaftlichen Organisationen beklagen gegeniiber Beobachtern immer wieder, dass es ihnen an
Kenntnissen (zum Beispiel Uber makroékonomische Zusammenhénge), vor allem aber an Mit-
teln fehle, den PRSP-Prozess vor Ort kritisch zu begleiten und den Informationsfluss von der
lokalen Uber die regionale auf die nationale Ebene sicherzustellen.

Immerhin wurde der zweite Fortschrittsbericht unter Beteiligung aller funf Stakeholder-Gruppen
(Regierung, Zivilgesellschaft, Privatwirtschaft, Gebietskdrperschaften und Geber) erstellt (GoS
2005, 4f.). In einem intensiven Dialog zwischen Regierung und Gebern wurden die PRSP-
Fortschrittsindikatoren erarbeitet (IMF/IDA 2006, 7). Das Parlament spielt bei Monitoring und
Evaluierung des PRSP bisher keine Rolle.

3.4 Partizipation in der Uberarbeitung der Strategie (Review)

Die Arbeiten am PRSP Il begannen unmittelbar im Anschluss an die Erstellung des zweiten
Fortschrittsberichts, der im Mai 2005 verdéffentlicht worden war. An ihm nahmen alle wichtigen
Stakeholder teil: Zentralregierung und Gebietskérperschaften, Geber, privater Sektor, Think
Tanks im Umkreis der Universitdt von Dakar und Zivilgesellschaft (darunter Gewerkschaften,
Frauenverbande und der inzwischen zur CSC hinzugekommene ,Pol“ der Senioren [Ainés]).
Innerhalb der CSC wurden vier thematische Arbeitsgruppen gebildet, die von jeweils einem ,Pol”
geleitet und koordiniert wurden: der Dachverband der Frauenorganisationen (GIF) leitete die
Arbeitsgruppe Gender, das Forschungsinstitut CREA und die NGO Aid Transparence die Grup-
pe Makrotkonomie, der NGO-Dachverband die Gruppe Partizipation und die Gewerkschaften
die Gruppe soziale Sicherheit. Es fanden Seminare und Vortrdge auf lokaler, regionaler und
nationaler Ebene statt, bevor Stellungnahmen der jeweiligen Gruppen verfasst wurden, die wie-
derum Eingang in ein Seminar aller Stakeholder auf nationaler Ebene fanden. Im Juli 2006 ver-
kiindete Premierminister Macky Sall im Beisein der Vertreter der wichtigsten Stakeholder-
Gruppen das revidierte PRSP fiir den Zeitraum 2006 bis 2010.

In ihren Stellungnahmen zum PRSP Il zeigten sich Zivilgesellschaft, Privatwirtschaft und Ge-
bietskérperschaften hochzufrieden mit dem Partizipationsprozess und sparten nicht mit Lob fir
die Regierung. Gab es an den Inhalten des Dokuments im Detail auch Kritik (vor allem die neoli-
berale Ausrichtung der Wirtschaftspolitik traf in der Arbeitsgruppe Makrodkonomie der Zivilge-
sellschaft nicht auf ungeteilte Zustimmung), so wurde es doch von allen Stakeholdem ausdriick-
lich gut geheiBen und begriBt. Die CSC halt sich zugute, vor allem bei den Aspekten ,soziale
Sicherheit von verwundbaren Gruppen’ und ,Verbesserung des Zugangs zu sozialen Grund-
diensten’ wesentlichen Einfluss auf das Programmdokument gehabt zu haben. Uberlegungen,
die zivilgesellschaftlichen Organisationen kénnten durch die Einbindung in den Prozess fir eine
Politik in Anspruch genommen werden, die sie letztendlich nicht wesentlich beeinflussen kdn-
nen, weisen ihre Vertreter nachdrlcklich zurlick: Partizipation bedeute nicht, die eigenen Vor-
stellungen vollstandig umsetzen zu kdnnen, das PRSP beinhalte aus der Perspektive ihrer Or-
ganisation gentigend positive Aspekte, es komme jetzt darauf an, an die Arbeit zu gehen und mit
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der Umsetzung zu beginnen (persdnliche Kommunikation mit mehreren Vertretern der Zivilge-
sellschaft im April 2007). Defizite im Partizipationsprozess sehen Vertreter der Zivilgesellschaft
vor allem in einem Mangel an materiellen und finanziellen Mitteln begrindet. Auf nationaler E-
bene sei der Prozess effektiv, doch sei die Koordination zivilgesellschaftlicher Organisationen
auf lokaler Ebene unzureichend, auch seien die Reprasentanten der ,Pole” in die regionalen
Zusammenhange nur ungenigend eingebunden.

Bei der Erarbeitung des PRSP Il spielten die Millenniumsziele fiir alle am Prozess Beteiligten
eine zunehmende Rolle als ReferenzgréBe. Das Papier nimmt denn auch an zahlreichen Stellen
Bezug auf die MDGs; das PRSP wird ausdriicklich als Instrument betrachtet, die MDGs (und
andere nationale Entwicklungsziele) zu erreichen.

4. Die Rahmenbedingungen: Was fordert / behindert wirkungsvolle Beteiligung?
4.1 Strukturelle Verankerung gesellschaftlicher Partizipation

Zwar gab es bereits vor dem PRS-Prozess eine vergleichsweise lebendige gesellschaftliche
Diskussion, wenn sich Stakeholder mit Stellungnahmen und Forderungen zu Entwicklungsfra-
gen zu Wort meldeten. Doch erst der PRS-Prozess fihrte Gber die durch ihn veranlasste ver-
starkte Selbstorganisation der Zivilgesellschaft zu einer strukturellen Verankerung gesellschaftli-
cher Partizipation, die diese Bezeichnung verdient. Ein wichtiges Element ist die Commssion de
la Société Civile (CSC), in der Dachverbande der Frauenorganisationen, der NGOs CONGAD
und COLUPAS, der Gewerkschaften und der Senioren bei rotierendem Vorsitz zusammenarbei-
ten. Hier haben sich zumindest auf nationaler Ebene gut funktionierende Strukturen gebildet; die
Zusammenarbeit mit Regierungsstellen ist nach Auskunft der Funktionére vertrauensvoll und
gut. Durch die Aufwertung der Gebietskdrperschaften als eigene Stakeholder im PRS-Prozess
ist die Dezentralisierung — obschon noch immer sehr unzureichend — ein Stiick vorangekom-
men. Alle Beteiligten und die meisten Beobachter sehen im PRS-Partizipationsprozess mittler-
weile eine Erfolgsgeschichte. Mit ihm sei etwas angestoBen worden, das nicht mehr zurlickge-
dreht werden kénne (Mamadou F. Doumbouya, Sécretaire Chargé de I'’Administration CSA am
19.4.2007 im Interview; Molenaers/Renard 2006, 19).

Die Partizipation findet in einem im westafrikanischen Vergleich glinstigen Umfeld statt. Es gibt
eine entwickelte Presselandschaft, in der auch Oppositionelle und abweichende Meinungen zu
Wort kommen. Dennoch wird von den Gebern, die ihr Bild vom afrikanischen Erfolgsfall erhalten
wissen wollen, haufig geflissentlich Ubersehen, dass der Pressefreiheit vom autoritaren Durch-
regieren der Machthaber, namentlich des Prasidenten, Grenzen gesetzt werden. Immer wieder
werden missliebige Journalisten drangsaliert; vorauseilender Gehorsam ist die Folge und mischt
sich mit einem demokratischen Verfahren widersprechenden culte du chef. Die Abklrzung von
Radio Télévision du Sénégal, RTS, wird im Volksmund sinnféllig mit rien tous les soirs aufgeldst.
Trotz formellen Friedensschlusses 2004 ist der Casamance-Konflikt 1&ngst nicht beigelegt und
macht PRS-Partizipation in dieser Region zu Makulatur.

4.2 Rechtliche Basis partizipativer Prozesse

Ob und wie die im politischen Prozess des Senegal inzwischen verankerte zivilgesellschaftliche
PRS-Partizipation auch eine rechtliche Basis hat, ist nicht klar. Die Gebietskérperschaften haben
im Zuge der Dezentralisierung neue Zustandigkeiten und Rechte bekommen und versuchen
diese verstarkt zu nutzen. Das Parlament, das in der Verfassungswirklichkeit des Senegal kaum
eine Rolle spielt, hat de jure umfangreiche Rechte, an der Erstellung und Umsetzung des PRSP
teilzunehmen, kann diese aber mangels Kapazitédt nicht wahrnehmen bzw. nimmt diese nicht
wabhr.

4.3 Legitimitat beteiligter gesellschaftlicher Akteure



Der PRS-Prozess wird von gut bis sehr gut ausgebildeten Funktionstragern bestimmt. Er ist in
hohem MaBe auf die Hauptstadt Dakar zentriert, seine Verankerung in den Regionen ist je nach
Stakeholder und Region unterschiedlich, jedoch Uiberwiegend schwach. Es ist bislang kaum ge-
lungen, die in beiden PRSPs zitierten ,NutznieBer von Armutsprojekten und -programmen* in
den Prozess einzubinden. Die in der CSC zusammengefassten zivilgesellschaftlichen Organisa-
tionen kénnen mit einigen Differenzierungen als legitime Vertreter ihrer Gruppen betrachtet wer-
den. Allerdings verschrankt sich in ihren Spitzen das Interesse an PRS-Arbeit mit dem Interesse
der Abschoépfung von Renten bisweilen unglinstig, da der PRS-Prozess den Funktionstragern
auch Einkommensmaéglichkeiten und Privilegien bietet, die diese zu erhalten und zu maximieren
bestrebt sind. Wahrend bei den Gewerkschaften und Frauenorganisationen das Interesse an
inhaltlicher PRS-Arbeit Gberwiegen mag, ist dies bei COLUPAS und einzelnen NGOs nicht im-
mer ausgemacht.

So heterogen die Gesamtheit der an der CSC beteiligten zivilgesellschaftlichen Organisationen
ist, sie reprasentieren nur einen kleinen Ausschnitt der senegalesischen Gesellschaft. Die Ge-
werkschaften kénnen nur far sich in Anspruch nehmen, fir die Arbeiter des modernen Sektors in
den Stadten zu sprechen, der Frauenverband GIF nur fir eine kleine Zahl organisierter, Uber-
wiegend stadtischer Frauenorganisationen. Hinter den Senioren (Ainés), die seit der Erarbeitung
des zweiten PRSP eine eigene Gruppe in der CSC bilden, verbergen sich vor allem ehemalige
Beamte aus Dakar.

Eine vergleichsweise hohe Legitimitat kbnnen die Muslimbruderschaften, die als Teil der Zivilge-
sellschaft ebenfalls in den PRS-Prozess eingebunden sind, fiir sich reklamieren. Die Gberwie-
gende Mehrzahl der Senegalesen gehdrt einer der drei groBen Sufi-Bruderschaften (Mouriden,
Tidjaniya und Qaddiriya) an. Lokal gut verankert, genieBen die Bruderschaften hohe gesell-
schaftliche Akzeptanz und bilden eine Briicke zwischen Stadt und Land. Allerdings haben sich in
den Bruderschaften vor-koloniale, hierarchische Beziehungen erhalten. Zwischen Jungern (Tali-
bés) und religiésen Flhrern (Marabouts) besteht vor allem eine heilsbezogene Klientelbezie-
hung. Die Talibés sind zu Dienstleistungen, Abgaben und Gehorsam verpflichtet; die Gegenleis-
tung eines Marabouts sind Gebete und im Notfall materielle Hilfe. Einige Marabouts sind Mitglie-
der der politischen Klasse (und haben Funktionen in Parteien, Administration und Regierung
inne) und/oder sind durch Geschéfte zu Reichtum gekommen. Im politischen System des Sene-
gal haben sie einen kaum zu unterschétzenden Einfluss. Auf ihr Wort wird gehort, bei Wahlen
kénnen sie die Stimmen ihrer Talibés gleichsam ,verkaufen“: gegen Privilegien fir sich und ge-
gebenenfalls auch fir ihre Anhédngerschaft. Unter bestimmten Bedingungen — wiirden die Mara-
bouts ihre Filrsorgepflicht gegentber ihren Talibés als Verpflichtung zur Bekampfung ihrer Ar-
mut begreifen — kénnten die Muslimbruderschaften zu effektiven Agenten einer Politik der Ar-
mutsbek&mpfung werden, die das Gros der Bevélkerung erreicht. Tatsachlich steht Armutsbe-
kampfung nicht wirklich auf ihrer Agenda, die Marabouts sind am Erhalt des Status quo interes-
siert, der ihnen Méglichkeiten der Rentenabschdpfung oder aber Investitionsmdglichkeiten im
modernen Sektor sichert. Im PRS-Prozess sind Vertreter der Muslimbruderschaften denn auch
nicht als wirklich engagierte Gruppe hervorgetreten (Molnears/Renard 2006, 15ff.).

4.4 Handlungsfahigkeit gesellschaftlicher Akteure

Die Handlungsfahigkeit der am Partizipationsprozess beteiligten Stakeholder wird durch mate-
rielle und analytische Kapazitatsdefizite begrenzt. Die Beobachtung von Huybrechts (2006, 21),
es fehle vielen zivilgesellschaftlichen Organisationen an materiellen Voraussetzungen, um an-
gemessen am Partizipationsprozess teilzunehmen, wird in persénlichen Gesprachen mit ihren
Vertretern nachdricklich bekréftigt. Allerdings haben in den vergangenen Jahren Geberorgani-
sationen, allen voran die GTZ, aber auch das UNDP, erhebliche Anstrengungen unternommen,
die Handlungs- und Artikulationsféhigkeit der Zivilgesellschaft im PRS-Prozess zu erhéhen. Es
wurden Seminare veranstaltet, Analysen erstellt, Consultants finanziert und es wurde die Orga-
nisationsentwicklung unterstitzt.



Die Voraussetzungen, um Wissens- und Kapazitatsdefizite im Zusammenhang mit der Beschaf-
tigung mit dem PRSP auszugleichen, sind im Prinzip glnstig. Es gibt kompetente NGOs, Con-
sultants und wissenschaftliche Institute im Umkreis der Universitat von Dakar, die bereit und in
der Lage sind, den notwendigen Wissenstransfer zu leisten und die gegebenenfalls auch kom-
plizierte makroékonomische Zusammenhange bearbeiten kénnen. Die Geber beklagen gegen-
tber den zivilgesellschaftlichen Akteuren bisweilen eine starke Erwartungshaltung und man-
gelnde Eigeninitiative, die eigene Handlungsfahigkeit zu verbessern, sind aber weiterhin zu fi-
nanzieller und technischer Hilfe bereit. Dies gilt auch flur die Parlamentarier, von denen mangels
Bildung und franzdsischen Sprachkenntnissen nur ein Teil in der Lage ist, den PRS-Prozess
kritisch zu begleiten. Deutsche politische Stiftungen wollen sich hier kiinftig starker engagieren.

5. Gesamtbewertung

Der Senegal befindet sich mittlerweile im zweiten Zyklus des PRS-Prozesses und gilt den Inter-
nationalen Finanzinstitutionen und vielen Gebern als ,good performer” (World Bank 2007, 2), als
Land, das die Armutsbekdmpfungsstrategie vergleichsweise erfolgreich umsetzt und dabei einen
funktionierenden Partizipationsprozess hat. Tatsachlich konnte die Partizipation im PRS-Prozess
auf einer gut verankerten Tradition gesellschaftlichen Dialogs aufbauen. Der PRS-
Partizipationsprozess beférderte die Selbstorganisation der Zivilgesellschaft und wertete sie als
Dialogpartner fir die Regierung deutlich auf. Er schuf damit firr zivilgesellschaftliche Organisati-
onen Beteiligungs- und Einflussmdglichkeiten, die sich ohne den von auBen angestoBenen Pro-
zess kaum eréffnet hatten. Allerdings reprasentieren die am Prozess beteiligten Organisationen
nur einen kleinen, vor allem gut ausgebildeten und stadtisch gepragten Teil der senegalesischen
Gesellschaft — und kaum die mit dem PRSP zu adressierenden Armen. Dies ist ein Grund unter
anderen dafir, dass der Kampf gegen die Armut in beiden PRSP und von allen Stakeholdern
zwar wortreich behauptet, aber nicht wirklich umgesetzt wird.

Es gibt im Senegal kein gesellschaftlich verankertes Projekt ,Armutsbekdmpfung“; das PRSP
und die mit ihm verbundenen Prozesse sind Geberauflagen, die man abarbeitet (Regierung)
oder deren Chancen man fir die eigene Agenda nutzbar zu machen sucht (zivilgesellschaftliche
Organisationen, Privatwirtschaft, Gebietskérperschaften). Eine Diskussion Uber das PRSP, das
der Theorie nach den Rahmen fir alles politische Handeln abgeben sollte, findet in den dafur
geschaffenen Institutionen statt, kaum aber o6ffentlich in den Medien. Hier dominieren andere
Vorhaben und Plane der Regierung, vor allem die ,Strategie fir beschleunigtes Wachstum®
(Stratégie de Croissance Accélérée, SCA). Dass die Regierung die SCA, deren neoliberale
Fundierung unverkennbar ist, im zweiten PRSP kurzerhand zum ersten von vier ,Pfeilern“ der
Armutsbek@mpfung macht, ist ein Hinweis auf den geringen Stellenwert, den etwa MaBnahmen
zur Beteiligung der Armen am Wirtschaftswachstum in der Regierungspolitik haben. Die Regie-
rung setzt, ahnlich wie die Big push-Strategie der 1960er Jahre, auf wirtschaftliche GroBprojek-
te, die eine das gesamte Land erfassende wirtschaftliche Dynamik auslésen und den Senegal
zu einem Schwellenland (pays emergent) machen sollen. Die sehr ungleiche Einkommensvertei-
lung, die Armut verstarkend wirkt, wird in den PRSP zwar angesprochen, auch werden Schritte
angekuiindigt, die Ungleichheit abzubauen, doch sind entsprechende MaBnahmen nicht erkenn-
bar — kaum einer der am PRS-Prozess beteiligten Stakeholder hat ein Interesse an Umvertei-
lung.

Die mangelnde Armutsorientierung der senegalesischen Politik ist den Gebern nicht verborgen
geblieben — auch wenn sie das Land weiterhin als ,good performer® apostrophieren. Viele von
ihnen férdern — weiterhin oder erneut — lokale Projekte direkt vor Ort und lassen damit erkennen,
dass ihr Vertrauen in den pro-poor-Charakter etlicher zivilgesellschaftlicher Organisationen in
den Stadten nicht uneingeschrankt ist (Molenaers/Renard 2006, 19). Auch erhalt das Land —
durchaus im Widerspruch zu den Rom- und Paris-Erklarungen der Geber von 2003 und 2005

10



Uber die Harmonisierung der Hilfe — mit etwa flinf Prozent nur einen geringen Teil der Geberleis-
tungen als Budgethilfe (zum Vergleich: in Ghana liegt der Anteil bei 30 Prozent). Die Transpa-
renz der 6ffentlichen Ausgaben ist den Gebern zu gering, die Korruption zu groB und die Sinn-
haftigkeit der Projekte nicht immer evident (OECD 2007, 476; Molnears/Renard 2006, 13; Welt-
bank-Reprasentant Jacques Morrisset in Walf Fadjri 12.5.2007).

Weltbank-Mitarbeiter haben es in der Country Assistance Strategy von 2003 ganz offen formu-
liert: ,Ein Teil des Landes ist flr gerechtes Wachstum und soziale Entwicklung in einer Demo-
kratie nicht bereit. Ein Teil der politischen Elite ist Modernisierung und Wirtschaftsreformen nicht
uneingeschrankt verpflichtet.” (World Bank 2003, 1)

6. Service
6.1 Statistik
a. Stand Umsetzung der MDGs (anhand ausgewabhlter Indikatoren'):

Anzahl derer, die die Grundschule abschlieBen (%)?

Gescshlechterverhéltnis in der Grundschule des Bildungssys-
tems

Sterblichkeitsrate von Kindern unter 5 Jahren
(pro 1000 Lebendgeburten)*
Von medizinischem Personal begleitete Geburten (%)

Anteil der 15- bis 49jahrigen, die mit HIV leben (%)°

Anteil der waldbedeckten Flachen an der Landesflache (%)

1990

2000

Anteil der Bevélkerung mit weniger als 1 US-Dollar/Tag 1991 2001 2005
45,4 17,0 -
Anteil der Kinder unter 5 Jahren mit Untergewicht (%) 1992 2000 2005
21,6 22,7 17,3

2005

1991

36

2000

50,5

2005

0,73

1990

0,87

2000

0,97

2005

148

1990

139

2002

136

2005

1990

2003

[6)]
oo

2005

1990

0,9

2000

0,9

2005

48,6 46,2 45,0
Anteil stadtische und landliche Bevdlkerung mit nachhaltigem | 1990 2000 2004
Zugang zu Wasserquelle/verbesserter Sanitarversorgung (%) | 65/33 - 76/57

! Zugunsten der Vergleichbarkeit des Stands der MDG-Umsetzung der PRS-Lander werden die Daten dieser Tabelle
aus immer der gleichen Quelle verwandt. Allerdings hat die Republik Senegal eigene Daten erhoben (vergleiche FuB-
noten), die sich z.T. erheblich von diesen unterscheiden (Quelle: République du Sénégal (2007): Suivi des Objectifs
du Millénaire pour le Développement. Rapport OMD 2006. Un meilleur monde pour tous, Janvier).

2 Anzahl derer, die die Grundschule abschlieBen: 2001 = 45%, 2004/5 = 53,9%

® Geschlechterverhiltnis in der Mittelschule: 2003 = 0,70, 2005 = 0,76

* Sterblichkeitsrate von Kindern unter 5 Jahren (pro 1000 Lebendgeburten): 2000 = 142,5, 2005 = 51,9

5 Von medizinischem Personal begleitete Geburten: 1999 = 48,7%, 2005 = 51,9%

® Anteil der 15-49jahrigen, die mit HIV leben: 1990 = 0,31%, 2000 = 0,14%, 2004 = 1,64%

7 Anteil der waldbedeckten Flachen an der Landesflache: 2005 = 11%
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Schuldendienst als Prozentwert der Giter- und 1990 2000 2005
Dienstleistungsausfuhren 18,3 12,5 5,7
Internet-Nutzung/Computer-Nutzung je 100 Personen 1990 2000 2006
0,42/
-/0,25 168 5,45/-

Quelle: UN — Millennium Indicators Database
http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Data.aspx [Zugriff 14.12.2007]

b. Alilgemeine Indikatoren

.Freedom in the World®“ country ratings (Freedom House) (2005) .Free*
http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=22&year=2005&countr
y=6826

Human Development Index (UNDP) (2006) Rang 156 von 177
http://hdr.undp.org/hdr2006/statistics/

Index of Economic Freedom (Wall Street Journal / Heritage Foundation) |Rang 83 von 157
(2006)
http://www.heritage.org/research/features/index/country.cfm?id=Senegal

Worldwide Press Freedom Index (Reporters Without Borders) (2004) Rang 80 von 167
http://www.rsf.org/article.php3?id_article=11715
Transparency International Corruption Perceptions Index (2005) Rang 78 von 158

http://ww1.transparency.org/cpi/2005/cpi2005.sources.en.html#cpi

Entwicklungsstand

Senegal gehort zu den armsten Landern der Welt. Der UNDP-Index der menschlichen Entwick-
lung liegt bei 0,499 (zum Vergleich, der Durchschnitt in Subsahara-Afrika betragt 0,493). Sene-
gal liegt damit auf dem 156. von 177 Platzen (UNDP 2007).

Verschuldung

Im Juni 2000 erreichte Senegal den decision point von HIPC-Il und wurde in das Entschul-
dungsprogramm von Weltbank und IWF aufgenommen. Die zugesagte Entschuldungssumme
betragt etwa 800 Millionen US-Dollar. Dazu gehdren ein Erlass von 50 Prozent der Schulden bei
der Weltbank-Tochter IDA, gestreckt tiber neun Jahre, sowie ein Erlass von 20 Prozent der IWF-
Schulden im Laufe der nachsten sieben Jahre. Diese Mittel werden durch den im Frihjahr 2004
erreichten completion point frei. Fir weitere Informationen siehe:

African Forum and Network on Debt and Development (AFRODAD)
http://www.afrodad.org/index.php?option=com_content&task=view&id=50&ltemid=93

Deutsche Entschuldungskampagne
http://www.erlassjahr.de/content/laenderinfos/country_gdfdata.php?varCountryName=Senegal&
varCountryTable=sen_gdf.csv

Jubilee Plus
http://www.jubileeplus.org/databank/profiles/senegal.htm

c. Weitere statistische Quellen

Afristat — Observatoire Economique et Statistique d’Afrique Subsaharienne
http://www.afristat.org/

UNDP (2007) Human Development Report 2007/2008
http://hdr.undp.org/en/

UNDP-Landerbiiro Senegal
http://www.undp.org.sn/
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Weltbank Debt Department
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTDEBTDEPT/0,,contentMDK:202613
45~menuPK:64166652~pagePK:64166689~piPK:64166646~theSitePK:469043,00.html

Weltbank Landerprofil Senegal
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/AFRI-
CAEXT/SENEGALEXTN/0,,menuPK:296328~pagePK:141132~piPK:141109~theSitePK:296303
,00.html

6.2 Wichtige Dokumente
a. PRS-Dokumente

GoS [Government of Senegal] (2006): Republic of Senegal: Poverty Reduction Strategy Paper |l
http://siteresources.worldbank.org/INTPRS1/Resources/Senegal-PRSP(Sept2007).pdf [Zugriff
14.12.2007]

GoS [Government of Senegal] (2005): Republic of Senegal: Poverty Reduction Strategy Paper.
Progress Report on the Implementation of the Poverty Reduction Strategy. Final Version
http://siteresources.worldbank.org/INTPRS1/Resources/Senegal PRSP (May2005).pdf [Zugriff
14.12.2007]

GoS [Government of Senegal] (2004): Republic of Senegal / Ministry of Economy and Finance /
Poverty Reduction Program Monitoring Unit: Progress Report on Implementation of the PRSP
2003

http://siteresources.worldbank.org/INTPRS1/Resources/cr05114-SEN-prsp.PDF [Zugriff
14.12.2007]

GoS [Government of Senegal] (2001) Republic of Senegal / Technical Committee: Preparation
of Poverty Reduction Strategy Paper (PRSP)
http://povlibrary.worldbank.org/files/Senegal_PRSP_Preparation_Status_Report.pdf [Zugriff
14.12.2007]

GoS [Government of Senegal] (2000): Republic of Senegal / Ministry of Economy, Finance and
Planning: Interim Strategy Paper. Working paper.
http://povlibrary.worldbank.org/files/Senegal%20IPRSP.pdf [Zugriff 14.12.2007]

IMF / IDA (2006): Republic of Senegal. Joint Staff Advisory Note on the Second Poverty Reduc-
tion Strategy Paper

http://siteresources.worldbank.org/INTPRS1/Resources/Senegal_JSAN-PRSP(Dec20-2006).pdf
[Zugriff 14.12.2007]

IMF / IDA (2005): Republic of Senegal. Poverty Reduction Strategy Paper — Second Annual
Progress Report. Joint Staff Advisory Note.
http://siteresources.worldbank.org/INTPRS1/Resources/Senegal  APR2_JSAN(Nov11-2005).pdf
[Zugriff 14.12.2007]

IMF / IDA (2004): Republic of Senegal. Poverty Reduction Strategy Paper — Annual Progress
Report. Joint Staff Advisory Note.
http://siteresources.worldbank.org/INTPRS1/Resources/cr05115-SENjsan.PDF [Zugriff
14.12.2007]

IMF / IDA (2002): Senegal. Poverty Reduction Strategy Paper. Joint Staff Assessment.
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6.4 Links zu beteiligten Akteuren
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http://www.gouv.sn/

Website des senegalesischen Wirtschafts- und Finanzministeriums
http://www.finances.gouv.sn
(viele Dokumente zum PRSP)

b. Verschuldung

Jubilee Research
http://www.jubileeplus.org/databank/data.htm

Pariser Club
http://www.clubdeparis.org/en/countries/countries.php?CONTINENT_ID=afric_sub_sahar_en&P
AY _ISO _ ID=SN

c. Zivilgesellschaft allgemein

Linksammlung einiger senegalesischer NRO
http://www.ird.sn/intersen/asso.html

Senegalesische Industrie- und Landwirtschaftskammer
(Chambre de Commerce, d’Industrie et d’Agriculture de Dakar)
http://www.cciad.sn/

d. Im Land aktive Geber / internationale Akteure

Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ)
http://www.gtz.de/de/weltweit/afrika/5678.htm
http://www.gtz.de/de/weltweit/afrika/14557.htm (Kurzprojektbeschreibung)

Internationaler Wahrungsfonds (IWF)
http://www.imf.org/external/country/SEN/index.htm

United Nations Development Programme (UNDP)
http://www.undp.org.sn/

Verzeichnis von Entwicklungsorganisationen (national / international)
http://www.devdir.org/files/Senegal.PDF

Weltbank

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/AFRI-
CAEXT/SENEGALEXTN/0,,menuPK:296308~pagePK:141159~piPK:141110~theSitePK:296303
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6.5 Alilgemeine Landerinformationen

Development Gateway
http://www.developmentgateway.org/countryprofile/index?country_iso=sn

weitere interessante Links:
http://www.eldis.org/africa/index.htm (Liste mit ELDIS-L&nderinformationen)
http://www-sul.stanford.edu/depts/ssrg/africa/sene.html

6.6 Allgemeine Links, die auch Informationen zum Land bieten
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Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)
http://www.bmz.de/de/laender/partnerlaender/senegal/zusammenarbeit.html [Zugriff 23.12.2006]

Deutsche Entschuldungskampagne
http://www.erlassjahr.de

Europaisches NGO-Netzwerk zur Entschuldung
http://www.eurodad.org/

Internationaler Wahrungsfonds (IWF)
http://www.imf.org/

Pariser Club
http://www.clubdeparis.org

Weltbank
http://www.worldbank.org/
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